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1. INTRODUCCIO

En el context de la llengua catalana, com en el context de totes les llengiies
minoritaries i minoritzades en general, sembla imprescindible una intervencié en
la llengua, orientada a crear una terminologia propia, adaptada a cada camp
d’especialitat i que serveixi de guia als especialistes en ’'adaptacié dels manlleus i
en la creacié de noves denominacions.

A Catalunya, aquesta intervencio lingiiistica és institucional, és a dir, gestiona-
da pel govern autonomic, la Generalitat de Catalunya, mitjangant el TERMCAT,
el centre encarregat de la normalitzaci6 terminologica en llengua catalana.

Concretament, qui s’ocupa d’aquesta tasca és el Consell Supervisor del
TERMCAT, un organisme constituit per lingiiistes, terminolegs i especialistes. En
principi, doncs, s’hi agrupen els tres vessants de la normalitzacié necessaris per
assegurar I’exit de la implantaci6 de la terminologia normalitzada: el vessant lin-
gliistic, el vessant terminologic i el vessant pragmatic.

Des de 1986, el Consell Supervisor del TERMCAT ha normalitzat més de sis
mil termes d’ambits diversos. Tanmateix, manca encara una avaluacié global de
la implantacié terminologica en llengua catalana. Darrerament estan sorgint les
primeres analisis en aquest sentit (Vila, Nogué i Vila, 2007; Montané, 2007), pero
encara som lluny de la feina realitzada al Quebec, on Martin (1998), Auger (1999)
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i sobretot Quirion (2003) han treballat en la mesura de la implantacié de la termi-
nologia en llengua francesa i fins i tot han proposat protocols d’avaluacio.

Creiem que és necessari el desenvolupament de mecanismes de seguiment de
la terminologia normalitzada, tant per coneixer millor Pevolucié de la llengua
com per avaluar el grau d’exit de les politiques terminologiques que es duen a
terme, amb l'objectiu d’aconseguir una adaptacié harmonica de la terminologia
al desenvolupament cientific i tecnologic amb la llengua propia dels usuaris.

2. OBJECTIUS DE LA RECERCA

L’objectiu especific de I'estudi que presentem en aquesta ocasi6 és d’analitzar
breument la implantaci6é d’un conjunt de termes catalans normalitzats en 'ambit
de la informatica i les tecnologies de la informacié i la comunicaci6 (TIC), d’acord
amb dues finalitats concretes: en primer lloc, constatar que el grau d’implantaci6
d’aquests termes és heterogeni, com sembla logic de pensar; i, en segon lloc, ob-
servar si a través de ’analisi de les unitats emergeixen alguns factors que contri-
buirien a la implantacié o Pobstaculitzarien.

Aquest estudi forma part de la recerca duta a terme en la tesi doctoral, dirigi-
da per M. Teresa Cabré, lobjectiu final de la qual és d’analitzar la implantacié de
la terminologia normalitzada en llengua catalana, amb la finalitat de localitzar els
factors que la influencien, tant positivament com negativa.

3. CORPUS D’ANALISI

Per a la realitzaci6 de estudi hem establert dues categories de corpus: per una
banda, tenim el corpus textual, que esta constituit per diversos textos de I'ambit
de la informatica i les TIC i consta de 55.600 paraules; per una altra banda, tenim
el corpus terminologic, que es redueix als 103 casos normalitzats pel Consell Su-
pervisor del TERMCAT localitzats en el corpus textual.

Una caracteristica que cal remarcar del corpus de textos és que és recent: la
majoria dels textos son del periode 2005-2006. Aquesta dada és important perque
els documents del corpus han d’haver estat redactats en un moment posterior al
de la normalitzaci6 dels termes objecte d’estudi.

4. METODOLOGIA

La metodologia que hem seguit per a analisi de la implantacié de la termi-
nologia normalitzada en llengua catalana es basa en I'estudi d’'un conjunt de
casos normalitzats. Anomenem cas normalitzat el cas que ha estat estudiat i
aprovat pel Consell Supervisor del TERMCAT i que en la practica es materialitza
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tant en formes normalitzades com en altres alternatives denominatives no nor-
malitzades. Aixi doncs, les formes que constitueixen cada cas normalitzat prove-
nen de dues fonts: les formes normalitzades i la forma desestimada, les extraiem
de la Neoloteca, la base de dades de terminologia catalana normalitzada en linia;
les formes alternatives no normalitzades, les extraiem del buidatge del corpus
textual.

A partir de la constitucié dels casos normalitzats, n’etiquetem cada compo-
nent d’acord amb dos parametres: si es tracta d’'una forma normalitzada o deses-
timada, extreta per tant de la Neoloteca, li correspon I'etiqueta que li déna el
Termcat (terme normalitzat, sinonim, sinonim complementari, sigla, abreviacié,
forma desestimada); si es tracta d’'una forma no normalitzada, extreta per tant del
corpus textual, 'etiquetem d’acord amb la proposta de classificacié de variants
denominatives de Freixa (2002, p. 281-282), a la qual hem afegit algunes especifi-
cacions (Freixa i Montané, 2006), que ens resulten ttils per a un estudi més ex-
haustiu dels casos:

— Variant ortografica: correspon a I'is d’una sigla, a un canvi de majascules
i/o mindscules, a un canvi ortografic, etc.

— Variant morfosintactica: correspon a un canvi en els articles, en les prepo-
sicions o en el génere o en el nombre de les unitats.

— Variant expandida: consisteix a afegir més components a la unitat termi-
nologica, siguin expansions a la dreta o a 'esquerra.

— Variant reduida: consisteix a escurgar el terme, ja sigui eliminant-ne
Iextensi6 o la base.

— Variant lexica: consisteix a realitzar canvis lexics que poden afectar di-
verses parts del terme (en la variant lexica de Pextensié canvia 'extensi6 del
terme, perod se’n conserva la base; en la variant lexica de la base canvia la base,
pero se’n conserva I’extensio; en la variant lexica completa canvia el terme total-
ment i el resultat pot correspondre a una variant manllevada o a una variant ca-
talana).

A continuacié presentem un exemple de cas normalitzat, constituit a partir
del buidatge de les fonts esmentades:
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es
es
fr
en
en
er

=

NEOLOTECA
navegador m
sin. compl. explorador m

explorador
navegador
navigateur
browser
explorer
navigator

<Informatica: Programari>
Programa informatic que serveix per a navegar.

CORPUS TEXTUAL

(Text 11) De la mateixa forma que la web requereix
un programa navegador (EXPLORER, NETSCAPE)
per poder visualitzar planes web [...].

(Text 3) Ens informa del titol de la pagina que estem
visualitzant i del programa de navegacié que estem
utilitzant.

(Text 11) Per norma general, la lectura de la informa-
ci6 en una web es du a terme a partir d’un programari
especific anomenat navegador o browser |...].

CAS NORMALITZAT

NAVEGADOR
navegador

explorador

programa navegador
programa de navegacié
browser

terme normalitzat
sinonim complementari
variant expandida
variant lexica catalana
variant lexica manllevada

Figura 1. Cas normalitzat NAVEGADOR.'

La classificaci6 de totes les unitats que constitueixen cada cas normalitzat ens
ha dut a establir una escala d’'implantacié de la terminologia catalana normalitza-
da, que en un primer moment utilitzarem per interpretar les dades de les quals
disposem. L’escala esta basada en un sistema gradual, que oscilla entre I’exit i el
fracas de la implantacid, depenent de les diverses formes (normalitzades i no nor-
malitzades) que cada cas normalitzat presenta en el corpus textual. En aquesta
versi6 preliminar, que cal encara millorar, I’escala esta constituida per sis graus
d’implantacié:

1. Prenem el terme normalitzat com a principal pel Consell Supervisor del TERMCAT com a
forma de referéncia per a identificar cada cas normalitzat. Per aquest motiu la diferenciem tipografica-
ment amb la versaleta.
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Grau
d’implantacié

exit as del terme normalitzat
s del sindnim, sigla o abreviaci6é normalitzats
us d’una variant reduida del terme normalitzat

us d’una variant reduida del sindnim, sigla o abreviacié normalitzats

Us del sindnim complementari normalitzat

us d’una variant reduida del sindnim complementari normalitzat

us d’una variant expandida del terme o el sinonim normalitzat

us d’una variant ortografica del terme o el sindonim normalitzat

3 s d’una variant morfosintactica del terme o el sinonim normalitzat

us d’una variant lexica de extensi6 del terme o el sinonim normalitzat

us d’una variant lexica de la base del terme o el sinonim normalitzat

us d’una variant expandida del sindnim complementari normalitzat

us d’una variant ortografica del sinonim complementari normalitzat

2 us d’una variant morfosintactica del sindnim complementari normalitzat
Us d’una variant lexica de I'extensi6 del sinonim complementari normalitzat

us d’una variant lexica de la base del sinonim complementari normalitzat

as d’una variant léxica catalana

as d’una variant lexica manllevada

fracas 0 s d’una forma desestimada pel Consell Supervisor

FiGura 2. Escala d’implantacio.

La metodologia que proposem consisteix a assignar un grau d’implantacié a
cada unitat terminologica que forma part d’'un cas normalitzat en funci6 de la
seva etiqueta. Per obtenir el grau global d’implantacié del cas, en calculem la mit-
jana aritmetica.

5. ANALISI DELS RESULTATS

En primer lloc, presentem a continuacié els resultats quantitatius de 'estudi:
la distribuci6 percentual dels graus d’implantacié dels casos normalitzats que
constitueixen el corpus terminologic.
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grau 0: nul

4%
grau 1: minim .
9% \ grau 5: maxim
28%

grau 2: baix
21%

grau 4: alt
9%

grau 3: intermedi
29%

Figura 3. Distribuci6 dels graus d’implantacié.

Com s’observa en la figura 3, més d’un terg dels casos normalitzats (correspo-
nent als graus maxim 1i alt, amb un 37 % en total) s’ha implantat amb exit. Un
altre terg (corresponent als graus baix, minim i nul, amb un 34 %) no ha aconse-
guit encara implantar-se, i els altres casos (un 29 %) podriem considerar que es-
tan en procés d’implantacid, ja que aconsegueixen un grau intermedi.

A continuaci6 realitzem una analisi qualitativa de les dades per veure quins s6n
els tipus d’unitats que formen part dels casos normalitzats que assoleixen el mateix
grau d’implantacié, d’acord amb la classificacié que hem presentat més amunt.

Grau d’implantacié 5: maxim

D’una banda, entre els casos que han obtingut un grau d’implantacié maxim
hi podem distingir tres situacions diferents: I'tis exclusiu del terme normalitzat
(per exemple, per al cas ADJUNTAR només documentem el terme normalitzat ad-
juntar i cap altre concurrent), I'ds del terme normalitzat al costat d’altres sino-
nims o altres formes normalitzades (com en el cas BUSCAR, per al qual documen-
tem tant el terme normalitzat buscar com el sindnim cercar), i I'ts exclusiu del
sinonim normalitzat (com ara en el cas FER (UNA) TERTULIA, per al qual només
documentem el sinonim normalitzat xatejar).

D’una altra banda, si observem els termes normalitzats que trobem en aquest
grup, i que per tant s’han implantat amb exit, veiem que s6n regulars des del punt
de vista de la seva procedencia (vegeu la figura 4): més de la meitat sén manlleus
adaptats a la llengua catalana, com ara clic (de 'angles click); i més d’un quart
corresponen a calcs lingiiistics, per exemple disc dur (calcat de 'angles hard disk).
Aixi doncs, podriem afirmar que la majoria dels termes normalitzats que
s’implanten amb exit, almenys en 'ambit de la informatica i les TIC, sén impor-
tats d’altres llengiies, essencialment de ’angles.
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altres
20%

manlleu adaptat
53%

calc lingiiistic
27%

FiGura 4. Procedencia dels termes normalitzats amb un grau d’implantacié maxim.

Grau d’implantacié 4: alt

Entre els casos que obtenen un grau d’implantacié alt hi trobem també tres
situacions diferents (vegeu la figura 5): per a la majoria documentem I'as del ter-
me normalitzat juntament amb variants lexiques de 'extensié no normalitzades
(com ara en el cas de BUSTIA ELECTRONICA, per al qual documentem dues variants
de Pextensio, biistia de correu electronic i biistia de correu); també cal fer esment
del 20 % dels casos que corresponen a I'tis exclusiu del sinonim complementari
(per exemple, per al cas d’EMPAQUETAR només documentem el sindonim comple-
mentari comprimir); finalment, també trobem I'tis del terme normalitzat junta-
ment amb el sindonim complementari (com en el cas de FITXER, per al qual docu-
mentem el terme normalitzat fitxer i el sinonim complementari arxiu

indistintament).

sinonim terme normalitzat +
complementari sinonim complementari
20 % 20 %

terme normalitzat +
variant de I'extensié
60 %

Ficura 5. Formes documentades per als casos amb un grau d’implantacio alt.

Grau d’implantacié 3: intermedi

Trobem una gran varietat de situacions d’us entre els casos que assoleixen un
grau d’implantaci6 intermedi. Es un fet esperable i logic, si tenim en compte que
podem considerar que estan en procés d’implantacié.
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Per a aquests casos documentem sempre el terme normalitzat juntament amb
variants denominatives diverses (vegeu la figura 6), entre les quals les més usuals
son les ortografiques (com ara escanner per al cas d’ESCANER), les variants lexi-
ques de 'extensi6 o de la base (com ara proveidor de continguts per al cas de pro-
VEIDOR D’INTERNET 0 editor de textos per a PROCESSADOR DE TEXTOS) i les va-
riants lexiques manllevades (com ara spider per a ARANYA).

variant ortografica
13%

/ variant expandida

" 6%
altres variant de
49% T Textensi6/delabase
13%
variant manllevada
13%

variant catalana
6%

FiGura 6. Formes documentades juntament amb el terme normalitzat
per als casos amb un grau d’implantaci6 intermedi.

Grau d’implantacié6 2: baix

Entre els casos amb un grau d’implantaci6 baix documentem encara I’ts del
terme normalitzat, perd en concurréncia amb variants més allunyades del terme
que en els casos amb graus d’implantacié més elevats, és a dir, sobretot amb va-
riants lexiques catalanes i manllevades (vegeu la figura 7). Per exemple, per al cas
de gaLETA documentem, a banda del terme normalitzat, I'ts del manlleu cookie, 1
per al cas d’ENLLAG, les variants catalanes vincle i hipervincle.

Constatem, per tant, que és I'ds massiu d’aquest tipus de variants lexiques el
fenomen que provoca I’escassa implantacié d’aquests casos normalitzats.

altres
19%

variant de manlleu no adaptat
Pextensi6/ de la base 49%
13%

variant catalana
19%

Figura 7. Formes documentades juntament amb el terme normalitzat
per als casos amb un grau d’implantaci6 baix.
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Grau d’implantacié 1: minim

Entre els casos amb un grau d’implantacié minim no documentem cap ocur-
rencia del terme normalitzat, només variants denominatives no normalitzades
(vegeu la figura 8). Principalment, trobem variants léxiques, catalanes i manlleva-
des (com ara en el cas de MISSATGES, per al qual documentem, entre altres, el
manlleu news ila variant catalana cartes, per exemple); perd també altres variants,
com ara morfosintactiques (per exemple, la variant pagina d’inici per al cas de
PAGINA INICIAL, on veiem que s’ha produit un canvi en el complement, adjectival
en el terme normalitzat i preposicional en la variant denominativa).

Entre les variants léxiques catalanes, cal remarcar la presencia de calcs lingiiis-
tics de Pangles, com en el cas de MISSATGES, per al qual documentem també la
variant noticies, que prové del terme anglés news.

altres variants
denominatives
40 %

variant lexica
60 %

Ficura 8. Formes documentades per als casos amb un grau d’implantacié minim.

Grau d’implantacié 0: nul

Entre els casos que obtenen un grau d’implantacié nul documentem I’tis ex-
clusiu de variants léxiques completes, catalanes o manllevades (vegeu la figura 9).
Per al cas de PENJAR, per exemple, trobem les dues alternatives: pujar i upload.

No documentem, doncs, cap ocurrencia del terme normalitzat, perd tampoc
cap forma desestimada, la qual cosa creiem que és important de recalcar.

variant manllevada + variant manllevada
variant catalana 50%
50%

Figura 9. Formes documentades per als casos amb un grau d’implantacié nul.



422 FABRA, ENCARA

6. CONCLUSIONS

Amb el breu estudi que presentem en aquesta comunicacié volem mostrar
com l’avaluaci6 de la implantaci6 de la terminologia planificada permet establir el
grau d’eficacia de 'esfor¢ d’intervencié que s’exerceix en la llengua.

Reprenem ara els objectius que hem plantejat a I'inici de Iarticle per intentar
establir els primers fonaments per al seguiment de la implantacié terminologica.
A partir de I'estudi d’un conjunt de casos normalitzats de 'ambit de la informati-
ca i les TIC en llengua catalana, hem constatat, en primer lloc, que el grau
d’implantacié hi és heterogeni (vegeu la figura 3). A més, tal com hem vist, exis-
teix un equilibri de forces entre els casos normalitzats que s’implanten amb exit
(37 % corresponent als graus maxim i alt) i aquells que fracassen en la implanta-
ci6 (34 % corresponent als graus baix, minim i nul).

En segon lloc, d’acord amb aquesta distribucié de la implantacié i amb
I'analisi dels casos normalitzats documentats, hem intentat posar en relleu un
conjunt de factors que aparentment influirien en la implantacié terminologica en
llengua catalana. Els podem induir a partir de les diverses formes recollides per a
cada grau d’implantacid establert.

D’una banda, entre els termes normalitzats presents en casos que obtenen un
grau optim d’implantacié hi trobem els fenomens segtients:

— adaptaci6 fonetica i ortografica dels manlleus a les regles de la llengua ca-
talana;

— s de calcs lingiiistics;

— s del terme normalitzat acompanyat d’altres sigles, abreviacions o sino-
nims normalitzats, essent aquests més freqiients que el terme principal.

El cert és que aquests resultats ens han sorpreés, perque esperavem trobar tam-
bé manlleus no adaptats entre els termes normalitzats que s’'implanten amb exit,
pero en canvi no hi ha indicis significatius d’aquest fenomen en els casos estu-
diats, malgrat que si que en documentem alguns.

D’una altra banda, constatem I'tis de molta variacié denominativa entre els
graus 4 (alt) i 2 (baix). Creiem que aquesta variacié no normalitzada esta causada
per fenomens diversos. Existeix, per exemple, un fenomen inherent al llenguatge:
les llengties presenten variacié i per tant la terminologia, com a part integrant de
la llengua, participa d’aquests mateixos parametres de variacid. Les variants re-
duides s6n un exemple d’aquest fet.

La diversitat de variants denominatives pot ser també un indici de la dificultat
d’implantacié dels termes normalitzats en la llengua. Pot indicar, per exemple, la
feble implantacié de les denominacions (les variants ortografiques i morfosintacti-
ques participen en aquest fenomen) o la feble identificacié del concepte amb el
terme normalitzat (fenomen que es reflecteix, sobretot, en les variants expandides).
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Finalment, entre els casos que obtenen els graus d’implantacié més baixos,
constatem que el terme normalitzat no s’utilitza i, sobretot, confirmem la in-
flueéncia de I'angleés, i fins i tot del castella, en les denominacions utilitzades com a
alternativa.

En definitiva, aquesta aproximaci6 a la implantacié terminologica ens ha
confirmat la necessitat de continuar la recerca en aquest camp, que ha estat poc
explorat fins al moment, pero que sembla que ha de tenir una gran repercussié en
I'esdevenir de la llengua catalana.
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